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En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
ios \)@&n\f_ «, et dias del mes de TP del afio dos mil catorce,
* estant io’en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
7/:3'Mitiistfos de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
~Presiderita y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI()N DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ARTURO SOLALINDE
MELGAREJO C/ ARTS. 16 Y 143 DE LA LEY N°® 1626/006; ART. 251 DE LA LEY
DE ORGANIZACION ADMINISTRATIVA; ART. 1 DE LA LEY N° 700/96 Y LEY
N° 3692/09”, a fin de resolver la accidén de inconstitucionalidad promovida por el Sefior
ARTURO SOLALINDE MELGAREJO por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. ARTURO
SOLALINDE MELGAREJO, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado a fin de
promover Accién de Tnconstitucionalidad contra los Arts. 16 inc. f) y 143 de la Ley N°
1626/00 de la Funcion Publica, el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa, el
Art. 1 de la Ley N° 700/96 y la Ley N°® 3692/2009.

Conforme a la documentacion acompafiada, surge que por Decreto N°15928 del 31
de diciembre de 1996 al recurrente se le acordd retiro del cuadro permanente de las Fuerzas
Armadas.

Manifiesta que las citadas normas legales conculcan su derecho a acceder a un cargo
de la Funcion Publica por el hecho de haber obtenido la declaracion de su derecho a la
jubilacion por los afios de servicios al Estado, lo cual no solo es violatorio del Art. 86 de la
C N. —el cual garantiza el derecho a un trabajo licito a todos los habitantes de la Republica-
sino que también contraviene la prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art.
88, cuando que por imperio del Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones
piblicas no electivas, sin mas requisitos que la idoneidad.

lgualmente, aduce que la jubilacién que por ley se le ha acordado entr6 a formar
parte de su patrimonio (Art. 109 C.N.), motivo por el cual el mismo es un bien que no
puede ser menoscabado, situacidn que resultaria de la aplicacion de los articulos
impugnados.

En primer lugar, v en cuanto a la impugnacion de los articulos 16 y 143 de la Ley de
ifn Piblica, considero puntualmente la inexistencia de agravio actual que significa
fivamen no existe al momento que se resuelve la accién de inconstitucionalidad, ya
os articulos han sido modificados por la Ley N° 3989/2010 la cual establece:
“Articull 1.- Modificanse los Articulos 16 inc. f) y 143 de la }ey N 1626/00 "DE LA
FUNC. f! PUBLICA", cuyos fextos quedan redactados en 13; siguienfes términos:

"’Artz'cu 16.- Estén inhabilitados para ingresar a la funcion publica, ast como para

contrg :_’ con el Estado: los jubilados con jubilacion c mpleta o fotal de la
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Administracién Publica, salvo excepcion prevista en el Articulo 143 de la presente ley."”;
“Articulo 143.- Los funcionarios que se havan acogido al régimen jubilatorio no podrdn
ser reincorporados a la Administracion Publica, salvo por via de la contratacion para
casos excepcionales, fundados en la declaracion de emergencia o en la falta de recursos
humanos con el grado de especializacion del contratado. La docencia y la investigacion
cientifica quedan excluidas de esta limitacion”.

Evidentemente, lo que tenemos que alirmar es que ciertamente los Articulos
atacados han sido modificados. Nos encontramos justamente ante un case en que la
alteracion de las circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido
toda virtualidad practica. Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la
sentencia "‘debe sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. ¥ como que
al presente, por las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado
sustancialmente, cualquier pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que
es vedado ya que la Corte solamente puede decidir en asuntos de cardcter confencioso”
(CS, Asuncion, 5 setiembre, 1997, Ac. Y Sent. N° 506},

Por lo tanto, no corresponde que la Corte Suprema de Justicia se expida en relacion
a los Articulos 16 y 143 de la Ley N° 1626/00, por los motivos expuestos
precedentemente.

Ahora bien, el Art. 88 de la Ley Suprema establece: “...No se admitird
discriminacién alguna entre los trabajadores por motivos étnicos, de sexo, de edad,
religion, condicién social y preferencias politicas o sindicales...”. Sin embargo, la
disposicién prevista en el Art. 251 de la Ley de Organizacion Administrativa contempla
una discriminacién del jubilado con relacion a los demas funcionarios publicos, cuando que
el Gnico requisito para acceder al cargo es la “idoneidad”, obligandolo ademés a renunciar a
parie de su patrimonio 0 a su salario para seguir prestando sus servicios al Estado,
circunstancia ésta que vulnera el derecho al trabajo contemplado en el Art. 86 de la
Constitucidén Nacional.

La ley 700/96 reglamenta e} Art. 105 de la Constitucién Nacional, el cual prohibe la
doble remuneracién det funcionario publico al establecer que ninguna persona podré
percibir simultdneamente como funcionario pblico mas de un sueldo o remuneracidn, con
excepcion de los que provengan de la docencia. La norma constitucional mencionada es
sumamente clara y no ofrece ninguna duda pero se refiere a la doble remuneracion del
empleado pablico en servicio activo y no pasive (jubilado), estableciendo en forma precisa
una excepcion al referirse al salario que provenga de la docencia. Es decir, la excepcién
esta dada a favor del fumcionario pliblico activo que puede percibir su salario como tal y a
la vez aquel proveniente del ejercicio de la docencia a tiempo parcial. Por lo tanto, la
prohibicién de la doble remuneracion se refiere al empleado piblico en servicio activo y no
a quienes se encuentran bajo el régimen jubilatorio y han accedido nuevamente a la funcidn
publica.

Finalmente, en cuanto a la impugnacién de la Ley N° 3692/2009 “Que aprueba el
Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio Fiscal 20097, cabe sefialar que la misma
en nuestro pais -por disposicidén constitucional- es de cardcter anual. Por lo tanto, al
momento en que se resuelve la presente accién ha dejado de tener vigencia. Tal situacidn
impide que la Corte se expida respecto a la constitucionalidad o no de dicha ley.--------------

Consecuentemente, corresponde hacer lugar parcialmente a la presente Accién de
Inconstitucionalidad promovida declarando la inaplicabilidad del Art. 251 de la Ley de
Organizacién Administrativa de 1909, en relacion al accionante, de conformidad al Art.
555 del C.P.C. Es mi voto.

<

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Arfuro Solalinde
Melgarejo, en su calidad de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion conforme al
Decreto N® 15.928 de fecha 31 de diciembre de 1996 cuya copia autenticada acompaiia, por
sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, presenta Accidon de
Inconstitucionalidad contra Tos Arts. 16 y 143 de la Ley N° 1626/00; Art. 251 de la Ley de
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Organjzacién Administrativa; Art. 1° de la Ley N° 700/96 y Ley N° 3692/09 -----emmncmemeen
, Manifiesta el accionante que las citadas normas no solo lesionan su interés juridico
ensu icor:i‘dicién de Jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacion sino que le discrimina, le
- roﬂ‘ﬁqg;{;uﬁ dafio extraordinario e irreparable a sus derechos patrimoniales, atenta contra sus
_ derechos humanos, etc.
21263 %> El Art. 550 del Cédigo Procesal Civil dispone: “Toda persona lesionada en su
legitimo derecho por leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u
ofros actos administrativos que infrinjan en su aplicacion, principios o normas de la
Constitucion, tendrd facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accién de
inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este Capitulo”.--------
Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito de
demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decreto,
reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicion
inconstitucional. Citard ademds, la norma, derecho, exencién, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion. ------——---
En todos los casos la Corte Suprema examingrd previamente si se hallan
satisfechos estos requisifos, En caso contrario, desestimard sin mds tramites la accion’
(Negritas y Subrayados son mios).
Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, porque no
cualquier interés califica a la parte, sino que el mismo se configura cuando el gjercicio de
un derecho constitucional de quien deduce la accidn, resulta afectado por la aplicacién de la
ley, decreto, resolucidn, etc., cuya constitucionalidad se cuestiona.
Del andlisis del escrito de promocién de la presente accién podemos inferir que el
accionante es jubilado de las Fuerzas Armadas de la Nacién pero sin embargo el mismo no
acredit6 fehacientemente que actualmente se encuentre trabajando nuevamente en alguna
institucidn publica, es decir, que las normas impugnadas por su parte le hayan sido
aplicadas. Es mas, el mismo expresamente manifiesta en su escrito: “... Que esta accion de
Inconstitucionalidad persigue como fin inmediato salvaguardar mis legitimos derechos
legales y constitucionales... ” (sic). :
Asi pues, resulta evidente que el actor promueve la presente accién de manera
preventiva. En este sentido, ya en varias oportunidades se ha expedido esta Sala al sefialar
que resulta harto relevante a los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma, que ¢l agravio sea contemporéneo al momento tanto de la impugnacién como de su
resolucidn exigiendo del agravio su caracter de acrual.
En el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito,
concluyendo que lo que persigue el actor es una declaracion de inconstitucionalidad con
efectos a futuro, vale decir, para el eventual caso de que algiin dia sea contratada o
nombrado en alguna institucion piblica. Esta situacién nos ubica no solo ante la carencia
del caracter “actual” del agravio que se sefialara, sino ante la inexistencia del agravio en
si. .
lecordemos que la constitucionalidad o no de una norn;?a legal o acto
d

flrativo, esté dada por la discrepancia existente entre lo que ¢sta dispone y lo que el
constitucional manda. Asimismo, cuando se alega la inccnstitlg':cionalidad de un

(ninistrativo por violacién de la norma aplicable, elio supone ique la misma es
contrari al contenido o el sentido de las normas expresas o derivadas ?:onsagradas en la
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Consecuentemente, cxaminadas las constancias de autos y los términos de las
normativas impugnadas, surge que los fundamentos esgrimidos no resultan aptos a los
efectos pretendidos. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion no surge como
controversial sino meramente abstracto, motive por el cual opino que corresponde rechazar
la presente accidn de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Disiento respetuosamente con
los votos de los Ministros que me precedieron en el voto, en el sentido que corresponde
hacer lugar a la presente accién respecto a los Arts. 16, 17 y 143 de la Ley N° 1626/2000 y
Art. 251 de la Ley de Organizacién Administrativa, en razén que al tener la calidad de
Jubilados, por lo expresado por la misma norma, estdn legitimados, para accionar contra los
citados articulos.

1.- La accién debe prosperar parcialmente.

En el caso de autos se plantea Ia situacién de un funcionario piblico pasivo que al
estar investido de tal calidad se ve imposibilitade a suseribir contrato alguno de prestacion
de servicio con el Estado Paraguayo. La cuestion factica expuesta, guarda relacion con el
impedimento legal para contratar con el Estado y seguir percibiendo la remuneracion que
te corresponde en su caricter de jubilada.

En relacion con las condiciones requeridas para tener acceso a la funcion piblica, el
Art. 47 de la Constitucion establece. “El Estado garantizard a .todos los habitantes de la
Republica: 1)..., 2) ...; 3) la ignaldad para el acceso a las funciones piiblicas no electivas,
sin mds requisitos que la idoneidad, y..”. Por su parte la Ley de la Funcion Pdblica
establece en su Art. 15 el procedimiento a seguirse en el proceso de demostracién de la
idoneidad profesional del interesado en temer acceso a la funcién piblica.
Consecuentemente, siendo la idoneidad el tnico requisito exigido al interesado a prestar sus
servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin gquebrantar el referido
principio de igualdad.

Ademas, se conculcaria el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un
verdadero derecho humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a
diversos documentos internacionales, de los cuales la Repiiblica del Paraguay es signatario,
y en consecuencia, se halla obligado a cumplir. De las consideraciones expuestas
precedentemente, resulta que la disposicién contenida en el Art. 16 inc. f} de la Ley
1626/00 deviene inconstitucional por atentar contra los principios consagrados por la Ley
Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionado. Ademds de éstos, si admitiéramos que
la condicién de jubilado restaria al ciudadano paraguayo la posibilidad de trabajar en la
funcién piblica tendriamos que admitir la legalidad de una discriminacidn, totalmente
repudiada por el sistema constitucional que rige en nuestro pais.

De lo expuesto precedentemente podemos sostener que, el referido articulo 16 inc.
f) de la Ley N° 1626, es conculcatorio del Art. 101 de la Constitucion, en razén de que
impide a los jubilados de la Administracion piblica volver a la misma, a pesar de seguir
reuniendo los requisitos establecidos por la Constitucién (idoneidad) y las leyes para
acceder a la funcién piblica en igualdad de oportunidades con los demés habitantes de la
Repuiblica.

Consecuentemente, siendo la idoneidad el tnico requisito exigido al interesado a
prestar sus servicios al Estado, no es admisible ninguna otra exigencia, sin quebrantar el
referido principio de igualdad.

El derecho a la igualdad entre los iguales no resulta resguardado mediante la ley N°
1626/00. Al contrario, discrimina de modo injusto donde no debe hacerlo. En efecto, todos
los servidores publicos son iguales ante la ley, y todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende de los términos
constitucionales vigentes.

Ademas, podemos decir que la disposicién contenida en el Art. 251 de la Ley de
Organizacion Administrativa deviene también inconstitucional por atentar contra los
principios consagrados por la Ley Fundamental del Estado Paraguayo, ya mencionado.
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legalidad de una discriminacién, totalmente repudiada por el sistema constitucional que rige

& Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde ¢l punto de vista que la
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[\ ‘tisma se basa en la prohibicion legal de la doble remuneracién, surge que de esta

disposicion subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado, lo cual es ilogico, puesto

‘,que el haber jubilatorio no es un aporte gracioso por parte del Estado, sino el resultado de

los aportes efectivamente realizados por un tiempo determinado, mientras fungfa como
funcionario activo, y el sueldo, el pago por los servicios presentes realizados por el
funcionario, una retribucién al trabajo efectivamente realizado en tiempo actual.mem-mmmmeemmmm
De acuerdo con autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho
Administrativo cabe puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado,
es una devolucidn de los aportes que el funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se
halla establecido en la ley. No es una remuneracion o salario que el jubilado percibe por
trabajos realizados. Es considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con
el funcionario que ha pasado de la actividad a la pasividad.
El Art. 105 de la Constitucién prohibe la déble remuneracion del funcionario
piblico al establecer que ninguna persona podré percibir como funcionario publico, mas de
un sueldo o remuneracién simultaneamente, con excepeién de los que provengan de la
docencia. La norma constitucional mencionada es sumamente clara ¥ no ofrece ninguna
duda. Pero se refiere a la doble remuneracién del empleado publico en servicio activo y no
pasivo (jubilado), estableciendo en forma precisa una excepcion al referirse al salario que
provenga de la docencia.
De o expuesto precedentemente podemos sostener que, el articulo 251 atacado en la
presente accién es conculcatorio del Art. 109 de la Constitucién, en razén de que la
Jubilacion constituye un patrimonio del jubilado con cardcter vitalicio y ninguna autoridad
puede privarle de este beneficio, salvo la excepcidn expresa de la mencionada norma
constitucional.
En cuanto al Art. 14 también impugnado, el mismo fue modificado por la Ley N°
3031/2006, eliminando el agravio expresado por el accionante, con lo cual, la accién debe
ser desestimada respecto al mismo.
Amplio mi voto en el sentido de que el Articulo 16 decia: “Estdn inhabilitados para
ingresar a la funcion piiblica, asi como para contratar con el Estado: {...) 3 los jubilados
con jubilacion completa o total de la administracion publica”. Asimismo, el Art. 143 de la
misma ley establecia: “Los funcionarios que se hayan acogido al régimen jubilatorio no
podrdn ser incorporados a la administracion publica...”, Actualmente, dichas normativas
han sido modificadas por el Art. 1 de la Ley N° 3989/2010 quedando redactadas en los
igui términos: “Articule 16.- Estén inhabilitados para ingresar a la funcién publica,
ipara contratar con el Estado: (...) /) los jubilados con jubilacién completa o total
dministracion Piblica, salvo la excepcidn prevista en el Articulo 143 de la
ey." Por su parte, el Articulo 143 prescribe: “Los Suncionarios que se hayan
acogidg lal régimen jubilatorio no podrin ser reincorporados a la Administracion
Piiblicd] [sghvo por via de la contratacién para casos excepcionales, fundados en lu
declarggfon de emergencia o en lg falta de recursos humanos con el grado de

GLADYS E. b 9@6\31&

Ministra
% l/

Abeg. Arnalde Levera
Secretario




especializacion del contratado. La docencia y la investigacién cientifica quedan
excluidas de esta limitacion".

Si bien la norma contenida en el Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626, concordado con
el Art, 143 del mismo cuerpo legal, fueron modificados por el Art, 1 de la Ley N°
3989/2010, considero que los agravios esgrimidos, atin con la modificacién introducida
persisten, en tanto la normativa actualmente vigente mantiene como regla el impedimento
para el acceso a la funcion publica de los jubilados, y solo por via de excepeion, admite la
reincorporacién de estos como “contratados” y para “casos excepcionales”, y enuncia estos
supuestos, como en caso de declaracion de emergencia o a falta de recursos humanos con el
grado de especializacion necesarios. Entonces, atn cuando la prohibicién legal ya no es
concebida en términos absolutos come anteriormente, la posibilidad de reinsercion laboral
en el sector piblico de los jubilados es sumamente restringida, pues sélo tiene cabida
excepcicnalmente, en supuestos taxativamente enumerados en la ley, lo que a su vez
impone una interpretacion restrictiva. Vale decir, practicamente relega a los jubilados a una
“categoria residual” o “de reserva”, soslayando nuevamente el postulado constitucional que
como Gnico requisito propugna la exigencia de la idoneidad.

Sin embargo las modificaciones establecidas en dicho cuerpo legal no han variado
en lo sustancial con relacién a los agravios expuestos por el accionante, por lo que mediante
la presente ampliacion me ratifico en que la accion incoada por el sefior Arturo Solalinde
Médlgarejo debe prosperar parcialmente en cuanto a los Arts. 16 y 143 de la Ley 1626/2000
qug fueron modificados por la Ley N° 3989/2010, y el Art. 251 de la E;\ey de Organizacion

A iministrativa. Es mj voto. \
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SENTENCIA NUMERQ: 262- —
Asuncién, A>3 de W{G de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la [
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Saja Consfitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad pror‘f‘myida, yen -
nsecuencia, declaraf la inaplicabilidad del Art. 251 de la ?‘:{dey de Organizacién-
ministrativa, en reladion al accionante. v
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